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Objetivos

Adaptar e implementar un instrumento para la evaluacion de la calidad técnica de la mamografia digital
que cuantifique e identifique sus inadecuaciones, asi como planificar estrategias de mejora (AUDIT).
La figura 1 y la figura 2 muestran las recomendaciones de calidad mamografica propuestas por las
European Guidelines on quality for diagnostic radiogagraphic images.

Imagenes en esta seccion:
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European Guidelines on quality for

diagnostic radiographic images
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Fig. 1: Fig. 1
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European Guidelines on quality for

diagnostic radiographic images

Los objetivos de la calidad radiografica son:

* Mas del 97% de las mujeres deberian tener un
examen aceptable

* Menos del 3% de las mujeres deberian tener que
repetir el examen,

* Mas del 97% de las mujeres deberian sentirse
satisfechas con su visita al cribado

* Todas las mujeres deberian ser informadas por el
técnico sobre el método y las fechas en que podran
conocer sus resultados

—— = Dot S p— ot g = > m——

Fig. 2: Fig.2

Material y métodos

La efectividad del cribado del cancer de mama mediante mamografia ha sido ampliamente analizada (fig
3) pero también cuestionada (fig.4), y por ello es necesario potenciar la calidad de la mamografia como
método de trabajo (fig.5).

Siguiendo las recomendaciones de las Guias Europeas de garantia de calidad en el cribado mamografico,
en nuestro centro realizamos un cuestionario (AUDIT) basado en el método PGMI (fig.6) del Servicio
Nacional de Salud del Reino Unido.

Nuestro cuestionario valora las dimensiones: 1 Nitidez, 2 Artefactos, 3 Pliegues cutaneos, 4
Visualizacion clara y completa de toda la mama, 5 Pezon de perfil y 6 Simetria. Las figura 7, 8,9, 10y
11 muestran las dimensiones evaludas y la metodologia adaptada del AUDIT realizado en nuestro
hospital.
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Imagenes en esta seccion:

De 50 a 69 anos

Beneficios del cribado: los
estudios metodoldgicamente mas
validos indican una reduccion de la
mortalidad por cancer de mama
del 25% -31% en el conjunto de las
mujeres invitadas, participen o no 2 O %
en los programas, y del 38%-48%

para las mujeres que realmente se

han explorado.

Cribado ha demostrado una reduccion
de la mortalidad del:

Journal of Medical Screening 2012;19 Suppll1:1-82,

Fig. 3: Fig.3
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Efectos adversos del cribado

* Falsos positivos

* Falsos negativos
* Sobrediagnostico
* Radiacion

Fig. 4: Fig.4
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¢ CoOmo garantizar una técnica

optima?

Técnica adecuada:

* Presentacion previa al examen * TER identificados/presentacion

* Inicio del examen * Seleccion del programa/compresor
* Compresion * Explicar la imp. de la compresion

* Posicion * Gran habilidad TER /relajacion /

caracteristicas anatomicas
* Proyecciones estandar * Craneo-caudal/oblicua medio lateral

Fig. 5: Fig.5
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Método PGMI

Cranio-cavdal view (CC) Mediolateral-oblique view (MLO)
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Fig. 6: Fig.6
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Dimensiones evaluadas

Etiquetado: (no se contabiliza).
Protesis: (no se contabiliza).
Nitidez: nitidez global de la imagen incluyendo la compresion o el movimiento.
Artefactos: presencia y si estos afectan la correcta lectura.
Pliegues cutaneos: presencia y si estos afectan la correcta lectura.
Visualizacion clara y completa de toda la mama.

. Musculo pectoral hasta pezon (OML)

* El angulo inframamari (OML)

. Tejido glandular interno (CC)

. Tejido glandular externo (CC)

. Grasa retroglandular (CC)

. Sombra del musculo pectoral (CC)
7. Pezon de perfil
8. Imagen simeétrica a la contralateral
9. Digitalizacion (no se contabiliza).

OV B WN e

Fig. 7: Fig.7
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Adaptacion del sistema del PGMI

ARTAS PGMI Adaptackin PSMAR
EVALUADAS Classification _Classificacion
Perfect Good Moderate Inadeguat Perfecto  Bueno Imermedio  Inadecuado
Criteria S LPregunts
1Atquetado Correct annctations Claramente vaible y corrects
anotackin de:
1.1 Weman's YES YES Yis NO L1.{Nombre y apeilidos de
dentifcaron? whoral
add an3 and o
1.2 Postonal markers YES Yes ¥is NO 1.2 dateraiidad? ) b o NO
(rightlelt)?
and ane and or ¥ ¥ ¥ e
1.3 Date and nme of YES YES YES NO 1.3.{Fechay hora? S S S NO
examination?
2 Mnder 2.1 Compression _comp s Yis Yis NO 21,085 ninda s imagen? “ “ | NO
rewsion ik agpled to
enable better
viaualiation on the
mammogram?
ad ans and o
2.2 Moviment_ absence YES YES YES NO
of sy wgn of
moviment ?
Parc
de Salut

Fig. 8: Fig.8
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Adaptacion del sistema del PGMI

AREAS PGMI Adaptacid PSMAR
EVALUADAS Slasgication Clasaificacidn
Criteria Perfoct  Good Moderate o
3Arnefattos 3 1Absenceof  YES NO NO. Presence NO 3.1 Hay dgin antefacto NO Si, m0 Si,m0 - B
extrareout Presence of MORE Ectrancous  (objeto extrafio) on la sloctanls  afectanls Mectando »
objects in the of MINOR  SEVERE obpects imagen? hectura bectura s foctura
mage Neld? CAFANESUS  EXIANeOW OBSCURE
objects objects the breast
s sue
4. Plegues 4 1Absence of YIS NO NO. Presence NO 4. 1iMay algum phegue NO S .m0 5i.m0 S,
Cwtineos anrvy shon Presence of MORE Extraneous  Outaneo visibie? ectaala afectaals Mectando »
creases and of MINOR  SEVERE obgects lectura lectura
folds? CAIFINCOUS  EAIANOWS OBSCURE
objects obyects the breast
e Parc
de Sahnt
Fig. 9: Fig.9
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Adaptacion del sistema del PGMI

ARLAS PG Adaptacion PSMAR
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Fig. 10: Fig.10
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Adaptacion del sistema del PGMI

AREAS PGMI Adaptacida PSMAR
EVALUADAS Classificaton Classibcacien
6.Peadn de 61 .npplenprofie, in YIS s NO 6.1.¢Penén de pertl, sin b o NO NO
pertl order 10 demonstrate uperposicidn sobre el
the retroarecls? tepdo mamano rl la reguon
tetroaerclie
7 imagen 7.1 Rght ard Jelt breast Yis NO NO 7. 1éla magen es umdtrica & NO NO NO
siméaricaa la radographs match as 2k de la mama
contralateral mrror images? contralateral?

Fig. 11: Fig.11

Resultados

arc
je Salut

Las figuras 12 y 13 muestran los resultados del AUDIT en las proyecciones craneo-caudal y OML
respectivamente. Nuestro programa de deteccion precoz de cancer de mama del Parc de Salut Mar de
Barcelona obtuvo un porcentaje inferior al 3% de mamografias inadecuadas; confirmando que
cumplimos con los estandares de referencia marcados por las Guias Europeas de garantia de calidad en el

cribado mamografico.

Al realizar la comparacion entre el AUDIT de 2014 y 2015 se observan mejoras en el angulo
inframamario y el musculo pectoral, pese a que se representan mas pliegues cutaneos (fig. 14).

Imagenes en esta seccion:
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Clasificacion de la calidad de la técnica mamografica (CC)

100%
80%
60% Audit octubre 2014
Audit febrero 2015
- E
20%
5.0% S8% 2,5% 2,5%
0% [ a=] —
Perfecto Bueno Intermedio Inadecuado

Mas del 97% de las mujeres recibirdn un examen aceptable
Menos del 3% de las mujeres tendran que repetir el examen

Fig. 12: Fig.12
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Clasificacion de la calidad de la técnica mamografica (OML)

100%
80% |
. Audit octubre 2014
60% 1 Audit febrero 2015
40% | ‘;." : u
20% |
0,8% 3.3% 1,7% 2,5% 0,8% 2.5%
0% o ——— ——
Perfecto Bueno Intermedio Inadecuado

Mas del 97% de las mujeres recibirdn un examen aceptable
Menos del 3% de las mujeres tendran que repetir el examen

Fig. 13: Fig.13
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Porcentaje de mamografias con uno o mas inadecuaciones en la

calidad técnica segun tipo de proyeccion (Audit marzo 2015)

Audit octubre 2014 Audit febrero 2015
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Fig. 14: Fig.14

Conclusiones

* El método PGMI resulta insuficiente por si mismo, requiriendo una herramienta para su aplicacion
a la realidad de cada programa de cribado.

» El AUDIT muestra que en nuestro programa se cumple con las recomendaciones europeas de
calidad radiografica.

* E1 AUDIT es el primer paso para un posterior analisis peridodico que permita mejorar la calidad de
la técnica mamografica.
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