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Objetivos

INTRODUCCION:
Muchas revistas de medicina no radiológicas publican una sección de "Imagen clínica". El formato suele
consistir en una o varias imágenes ilustrativas acompañadas de un texto muy breve, a menudo sin
referencias bibliográficas. El objetivo es ilustrar de forma didáctica algún aspecto del conocimiento en
cualquier campo de la medicina: hallazgos clásicos, condiciones poco comunes o avances recientes en el
diagnóstico o el tratamiento, entre otros.

Las revistas mantienen esta sección porque suele ser muy popular entre autores y lectores, a pesar de que
arroja un balance negativo en términos de factor de impacto puesto que son artículos que no generan
citas.

Las dos revistas médicas generales con mayor factor de impacto y visibilidad en el mundo son el New
England Journal of Medicine (EE.UU.) y The Lancet (Reino Unido). Su Factor de Impacto más reciente
(publicado en 2014) fue de 55,873 y 45,217 respectivamente. 
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NEJM publica semanalmente dos originales en la sección de "Images in Clinical Medicine" y The Lancet
publica "Clinical Pictures" con periodicidad variable.
 

En estas secciones aparecen con frecuencia imágenes radiológicas, y representan una forma muy
importante de divulgación del valor de las imágenes y técnicas radiológicas, tanto desde el punto de vista
del diagnóstico como desde el punto de vista de la educación médica, dado que se dirigen a un público es
muy amplio (formado en su mayoría por no radiólogos) y muy numeroso (teniendo en cuenta su factor
de impacto y visibilidad).

No hemos encontrado ningún análisis sobre las imágenes radiológicas publicadas en las revistas de
medicina general. Su presencia, número, tipo de imégenes, contenido, origen y autoría es desconocida.

OBJETIVOS:

• Analizar el volumen, contenido, complejidad y autoría de las imágenes radiológicas publicadas
como "Imagen Clínica" en las dos revistas médicas con mayor factor de impacto y visibilidad
(New England Journal of Medicine y The Lancet). 

• Comparar los datos de 2014 con los de 2009.

 Imágenes en esta sección:
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Fig. 1: 
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Fig. 2: 

Material y métodos

• Revisión retrospectiva de todos los artículos publicados como "imágen clínica" en NEJM y The
Lancet en 2009 y en 2014:

◦ número
◦ tipo de imagen: radiológica, histológica, dermatológica, exploración física, endoscópica, ...

 

• Análisis descriptivo de las imágenes radiológicas:
◦ frecuencia
◦ técnica radiológica
◦ complejidad (definida como presencia de secuencias avanzadas y/o post-procesado)
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• Análisis de la autoría de las imágenes radiológicas:
◦ número de autores
◦ procedencia geográfica
◦ especialidad (radiólogos vs no radiólogos)

 

• Análisis estadístico: comparación de los datos de 2009 y 2014 empleando el test de la Chi
cuadrado o el test exacto de Fisher. Se empleó el SAS System for Windows, version 9.2.

Imágenes en esta sección:
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Fig. 3: 

Resultados

En la siguiente tabla se muestran las 252 imágenes clínicas publicadas en 2009 y 2014 desglosadas por
año y revista:
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ANÁLISIS DEL CONTENIDO:

Se revisaron 252 imágenes clínicas:
• De ellas, más de la mitad contenían imágenes radiológicas (55,3% en 2009 y 44,7% en 2014, p=0,21).

 
De los 123 casos con imágenes radiológicas algunos tenían además:

• Fotos dermatológicas: 13
• Imágenes anátomo-patológicas: 7
• Imágenes clínicas: 18
• Imágenes endoscópias: 6
• Otras: 6

En la siguiente tabla se pueden ver desglosadas las técnicas radiológicas empleadas en los 123 artículos
con imágenes radiológicas. No se encontraron diferencias estadísticamente significativas entre las
imágenes publicadas en 2009 y en 2014. 
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ANÁLISIS DE LA COMPLEJIDAD:
Aproximadamente un tercio de las imágenes contenían técnicas radiológicas básicas (como radiografías,

ecografías, o estudios de fluoroscopia) mientras que los dos tercios restantes contenían técnicas

multiplanares (como tomografía computerizada o resonancia magnética). No se observaron diferencias

estadísticamente significativas entre la proporción de imágenes correspondientes a técnicas básicas vs

técnicas complejas entre 2009 y 2014.

Dentro de las imágenes de TC y RM, se consideraron imágenes complejas aquellas realizadas tras
postprocesado: reconstrucciones multiplanares, volumétricas, proyección de máxima intensidad,

difusión, perfusión,... Las imágenes complejas aumentaron de 42,2% en 2009 a 47,5% en 2014 (p = ns).

 

 
 

ANÁLISIS DE LA AUTORIA:
En NEJM se aceptan dos firmantes por manuscrito de "Images in Clinical Medicine", y la mayoría de los
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artículos revisados tenían dos autores. En The Lancet no hay límite de firmantes para las "Clínical
Pictures" y el número de autores de cada manuscrito osciló entre 1 y 8. En total 542 autores
procedentes de instituciones de 20 países diferentes firmaron los 123 artículos de "Imágen Clínica"
publicados en 2009 y 2014.

En la siguiente figura se puede ver la evolución de la procedencia geográfica de los 542 autores:
 

 

Los países que suman más autores entre los 542 firmantes son:

• EEUU 36
• Taiwan 11
• Italia 10
• Reino Unido 8
• India 6
• Japón 6
• España 5
• Holanda 5

Respecto a la especialidad de los autores, se pudo encontrar el departamento de procedencia en todos
menos uno de los 542 autores.

• De 123 imágenes radiológicas, solo 20 (16,2%) tenían al menos un radiólogo entre los autores:
◦ 18.8% en 2009 vs 13,6% en 2014, p = 0.43

 

• De 123 imágenes radiológicas, solo en 11 (8,9%) el primer autor era radiólogo:
◦ 14,1% en 2009 vs 3,4% en 2014, (p = 0.0382)
◦ Otros primeros autores: 18 internistas, 10 cirujanos, 10 cirujanos cardio-torácicos, 9
neurólogos,...

 

• De los 542 autores de imágenes radiológicas, solo 30 eran radiólogos (5,5%):
◦ 20 (15%) en 2009 vs 10 (7,6%) en 2014 (p=0,055)
◦ Otros: internistas 38, cirujanos 24, neurólogos 18, cirujanos cardiotorácicos 16, oncólogos
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10, cardiólogos 8, neurocirujanos 8, gastroenterólogos 8,...
◦ Las especialidades que han aumentado el número de autores desde 2009 hasta 2014
son: oncología (0 vs 7,8%), neurología (5,8 vs 11,8%), cirugía (11,5 vs 17,6%),
gastroenterología, nefrología, ...

 

OBSERVACIONES SOBRE LA CALIDAD DE LAS IMÁGENES Y LAS LEYENDAS:

Incidentalmente se encontraron imágenes de mala calidad y errores en la descripción de la técnica y de
los hallazgos radiológicos en imágenes enviadas por no radiólogos. Este no era un objetivo del trabajo.
Mostramos algunos ejemplos:
 

DISCUSION:
Las imágenes radiológicas están presentes en el 48.8% de las “Imágenes de la semana” publicadas por
NEJM y The Lancet. De ellas, más del 40% de las imágenes provienen de TC o RM con postprocesado
evidente.

Al comparar las imágenes publicadas en 2009 con las de 2014 observamos que mientras su
complejidad tiende a aumentar (42.2 vs 47.5%), la presencia de radiólogos entre los autores es muy baja
y además ha descendido: el porcentaje de radiólogos entre los autores descendió del 15% al 7,6%
(p=0,055) y entre los primeros autores del 14,1% al 3,4% (p=0,038)

Suponemos que estos datos responden a varios factores: las imágenes radiológicas no solo tienen cada
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vez más importancia en el diagnóstico de los pacientes, sino que tienen un potencial didáctico destacado
y sirven para "ilustrar" conceptos de prácticamente todas las ramas de la Medicina. Además, la
universalización de los sistemas de archivo de imágenes (PACS) con imágenes disponibles para los
médicos de otras especialidades permite su uso para la investigación y la docencia sin la participación de
los radiólogos. Es posible también que los radiólogos tengan menor iniciativa que otros especialistas a la
hora de escribir en las revistas médicas, sobre todo en las no radiológicas.

Nos preocupa la tendencia a que la autoría por parte de los radiólogos siga disminuyendo aún más, y
creemos que la infrarrepresentación de los radiólogos en la preparación o al menos la revisión de estos
artículos conlleva riesgos respecto a la calidad de los mismos.

LIMITACIONES:

• Se han estudiado dos revistas escogidas arbitrariamente. Sin embargo se trata de las dos revistas de
medicina general más leídas y con mayor factor de impacto del mundo.

• Se han estudiado dos años escogidos arbitrariamente. A pesar de ello:
◦ la alta proporción de imágenes radiológicas se mantiene parecida en todos los años y
revistas

◦ los resultados de complejidad
• Algunos resultados no alcanzan la significación estadística probablemente por el número de
imágenes en cada grupo, aunque en esos casos las tendencias son claras.

• No hay literatura de este tema con la que comparar... ni para interpretar los resultados

 
Imágenes en esta sección:
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Fig. 4: 
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Fig. 5: 
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Fig. 6: 
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Fig. 7: 
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Fig. 8: 
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Fig. 9: 
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Fig. 10: 

Conclusiones

La complejidad de las imágenes radiológicas publicadas en las dos principales revistas médicas generales
ha aumentado entre 2009 y 2014. Simultáneamente ha disminuido la tasa de radiólogos como autores y
primeros autores, que ya era muy baja.

Esta infrarrepresentación de los radiólogos puede poner en peligro la calidad de las publicaciones y su
potencial educativo. Una mayor participación de los radiólogos en la autoría o al menos la revisión de
estas imágenes podría mejorar su calidad e interés docente.
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